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KDV DAHIL OLAN ALACAK SENETLERINDE REESKONT UYGULAMASI

GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nun 281 ve 285’inci maddelerinde senede bagli alacak ve
borglarin reeskonta tabi tutulabilecegi belirtilmistir. Uygulamaya iliskin usul ve esaslara
yonelik vergi idaresi tarafindan genel teblig bazinda bir agiklama yapilmamis, sadece 238 seri
numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde uygulanacak reeskont orani konusunda
aciklamalarda bulunulmustur.

Senede bagl alacak ve borglarin reeskonta tabi tutulmasi uygulamasinda bir ¢ok
sorunla karsilasilmis ve bu sorunlar genellikle mukteza diizeyinde aciklamalarla giderilmeye
calisilmistir. Uygulamada karsilasilan sorunlardan biri de katma deger vergisi dahil olarak
alinan alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulmalarinda katma deger vergisi i¢in de reeskont
hesaplanip hesaplanamayacagidir.

Biz bu yazida, idarenin, katma deger vergisi icin siipheli ticari alacak karsiligi
ayrilabilecegi yoniindeki agiklamasindan sonra, mal veya hizmet satislarinda katma deger
vergisi dahil tutar iizerinden alacak senedi alinmasi ve donem sonunda bu senedin vadesinin
gelmemis olmasi halinde katma deger vergisi dahil tutar iizerinden reeskont hesaplanip
hesaplanmayacagini tartisacagiz.

I. ALACAK SENETLERI REESKONTU HAKKINDA GENEL BiLGi

1 Seri Numarali Muhasebe Uygulamalar1 Genel Tebligi’nde, isletmenin siirekliligi
kavrami uyarinca sinirsiz kabul edilen émriiniin belli donemlere boliinmesi ve her donemin
faaliyet sonuglarinin diger donemlerden bagimsiz olarak saptanmasinin ve gelir ve giderlerin
tahakkuk esasina gore muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve karlarin ayn1 doneme ait maliyet,
gider ve zararla karsilagtirilmasinin, donemsellik ilkesinin bir geregi oldugu belirtilmistir.

Vergi sistemimizde de donemsellik ve tahakkuk ilkeleri benimsenmistir. Bu durum,
Gelir, Kurumlar ve Vergi Usul Kanunlari’nin muhtelif maddelerinde belirtilmektedir. Vergi
sistemi ve muhasebe uygulamalarinda donemsellik ilkelerinin kabul edilmesi, senede bagl
alacak ve borg¢larin reeskonta tabi tutulabilmesi sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Vergi sisteminde ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri’nde benimsenmis
olan donemsellik ilkesinin bazi1 sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlar;

1. Genel olarak bir hasilat unsurunun, belli bir donemin kazancinin tespitinde dikkate
aliabilmesi i¢in bu hasilat unsurunun anilan déoneme ait olmasi,



2. Yine bir gider unsurunun ilgili dénem kazancinin tespitinde olumsuz unsur olarak
dikkate alinabilmesi i¢in, bu giderin de ilgili doneme ait olmasi gerekmektedir.1

Bir alacak veya borcun reeskonta tabi tutulmasi icin gerekli ve en dnemli sart, alacak
veya borcun iktisadi isletme biinyesinde dogmus olmasi geregidir. Bir alacak ya da borcun
reeskonta tabi tutulabilmesi i¢in s6z konusu alacagin gelir yaratici ya da hasilat unsuru, keza
borcun da maliyet veya gider unsuru olmasi gerekmektedir. Ciinkii, reeskont isleminin
mantig1 gelir ya da hasilat veya maliyet ya da gider etkisi birden fazla yila sirayet eden alacak
ve borglarm dénemsellik ilkesi geregi ait olduklar1 déneme mal edilmesidir.”

Bir alacagin reeskonta tabi tutulabilmesi i¢in gerekli olan, alacagin gelir yaratici ya da
hasilat unsuru olmasi sarti, doktrinde ve vergi uygulamalarinda genel kabul gdérmiis
diisiincelerden biridir. Yukarida da ifade edildigi gibi, senede bagl alacaklarin reeskonta tabi
tutulmasinin temel nedeni vergi sistemimizde ve muhasebe uygulamalarinda donemsellik
ilkesi ile tahakkuk esasinin kabul edilmis olmasidir.

Bir mal satis1 yapildigi anda bu satis sonucunda tahsilat yapilmamis olsa bile,
tahakkuk ilkesi geregi gelir kaydi yapilmaktadir. Bu satig sonucunda alicidan alinan senet
mukayyet degeri ile kayitlara intikal ettirilmektedir. Bu satis islemi ile isletmenin likit
kiymetlerinde bir artis olmamaktadir, yani isletme herhangi bir tahsilat yapmamaktadir.
Alinan senedin vadesi gelecek hesap doneminde doluyorsa, satisin yapildig: tarihte mukayyet
degeri ile gelir kaydi yapilan senedin donem sonunda degerleme giinii degerine indirgenmesi
gerekmektedir. Iste bu indirgeme islemi reeskont olarak adlandirilmaktadir.

Bu agiklamalar bize gostermektedir ki, bir alacak senedinin donem sonunda reeskonta
tabi tutulabilmesi, o senedin bir gelir ya da hasilat unsurunu igeriyor olmasini
gerektirmektedir.

Diger taraftan, bir alacak ve borcun reeskonta tabi tutulabilmesi, o alacak ya da borcun
senede bagli olmasi, bu senedin bir vade igeriyor olmasi ve degerleme giinii itibariyle vadenin
heniiz dolmamis olmasi sartlarina baghdir. Ayrica, donem sonu itibariyle alacak senedinin
isletmenin aktifinde, bor¢ senedinin ise isletmenin pasifinde kayith olmasi gerekmektedir.
Ancak, degerleme giinii itibariyle teminata veya tahsile verilmis olan alacak aktifte kayith
olma sart1 bozulmus olmamaktadir.

Alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulmasi ddénem kazancii dogrudan
etkilemektedir. Reeskont islemi ile senede bagli alacagin degerleme Ol¢lisii degismektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 281’inci maddesine gore, alacagin degerleme oOlgiisii mukayyet
degerdir. Ancak ayni maddenin ikinci fikras1 hiikmii geregince, senede bagli alacaklarin
reeskonta tabi tutulmasit bu tiir alacaklarin degerleme Olciistinii tasarruf degeri sekline
doniistiirmektedir.

Senede bagli alacagin degerleme giinii itibariyle mukayyet degeri ile tasarruf degeri
arasindaki fark “reeskont faiz gideri” olarak muhasebelestirilmekte ve donem kazanci
hesaplanan reeskont tutar1 kadar azalmaktadir. Bu durumda, katma deger vergisi dahil olarak
alinan alacak senetlerinin toplam tutar1 iizerinden reeskont hesaplanmasi dénem kazancini
dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle bu konunun ac¢ikliga kavusturulmasi biiyilk énem arz
etmektedir.
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Bu tartisma da esas itibariyle reeskonta tabi tutulacak KDV’li alacak senedindeki
katma deger vergisinin gelir yaratici bir unsur olmadig1 ve hasilat olarak kaydedilmedigi ve
bu nedenle reeskonta tabi tutulamayacagi noktasinda birlesmektedir. Ayni tartisma daha 6nce,
stipheli ticari alacak karsiliklarinda da yasanmaktaydi. Ancak, bu sorun 334 seri numarali
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi3 ile agikliga kavusturulmustur.

Idarenin katma de@er vergisi icin siipheli ticari alacak karsilig1 ayrilabilecegi
yoniindeki aciklamasindan sonra, senedin katma deger vergisine isabet eden kismi igin
reeskont ayrilip ayrilamayacaginin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

IL. KDV iCiN SUPHELI TICARI ALACAK KARSILIGI AYRILABILECEGI
YONUNDE iDARENIN GORUSU

Muhtelif muktezalarda farkli goriisler bildirilmesine ragmen ilk zamanlarda vergi idaresi
de siipheli ticari alacak uygulamasinda, alacagin daha once hasilat olarak kayitlara intikal
ettirilmesi gerektigi goriisiinii benimsemekteydi. Nitekim bu goriis 284 sira numaralt Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi’nde” belirtilmekteydi.

4503 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile Vergi Usul Kanunu’na ge¢i¢i 24 {incii madde
eklenmistir. S6z konusu madde ile 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana
gelen depremlerin etkili oldugu Marmara Bolgesi’nde faaliyet gdsteren kisilerle iktisadi ve
ticari iliskide bulunan miikelleflerin alacaklarinin tahsilinde ortaya ¢ikan imkansizliklarin
tevsikiyle ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nun 323’{incli maddesinde belirtilen sartlar bu
olaya miinhasir olmak tizere hafifletilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun gegici 24 {incii maddesine iliskin usul ve esaslar1 belirleyen 284
sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde, siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi
icin gerekli sartlar siralanmis ve bu sartlarin biri olarak da alacagin ilgili yilin kayitlarina bir
gelir unsuru olarak girmis, bir bagka ifade ile hasilat kaydedilmis ve katma deger vergisi
beyannamelerinde beyan edilmis olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Gortldiigii gibi deprem felaketi nedeniyle siipheli ticari alacak uygulamasi sartlarinin
hafifletildigi 284 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde bile ‘‘alacagin ilgili
yilin kayitlarina bir gelir unsuru olarak girmis bir bagka ifade ile hasilat kaydedilmis olmasi
sart’’’ aranmistir. Bu durum bize acikga gostermektedir ki bir alacagin karsilik ayirmak
suretiyle zarara atilabilmesi ancak ve ancak o alacagin daha Once hasilat olarak kayitlara
intikal ettirilmis olmasi halinde miimkiindiir.”

Ancak Maliye Bakanligi 334 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile bu
fikrini degistirmis ve katma deger vergisi icin slipheli ticari alacak karsiligi ayrilabilecegini
sOylemistir. S6z konusu tebligin V’inci bolimiinde konuyla ilgili yapilan agiklama aynen
soyledir.

® 334 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 05.05.2004 tarih ve 25453 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

* 284 sira numaralh Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 05.02.2000 tarih ve 23955 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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“Vergi Usul Kanunu’nun 323’lincii maddesinde bir alacagin siipheli alacak olarak
degerlenmesinde aranilan sartlar gosterilmistir.

Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
isletmenin aliglart siwrasinda odedigi, isletme alacaklarimin bir unsurunu teskil eden ve
dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir.

Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak igin stipheli alacak karsilig
ayrilabilmesi; yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
donem kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi halinde
miimkiin olacaktir.”

Goriildigu gibi tebligde yapilan agiklamada, Vergi Usul Kanunu’nun 323’{incii
maddesine atif yapilmis ve tahsil edilemeyen katma deger vergisi igin karsilik ayrilabilmesi
ayn1 maddede sayilan sartlarin mevcudiyetine baglanmistir.

Yapilan bu agiklamalarin katma deger vergisi dahil olarak alinan alacak senetleri
reeskontu agisindan da gegerli oldugu diisliniilebilir mi? Baska bir deyisle, silipheli ticari
alacak karsilig1 acisindan hasilat kaydetme gerekliliginden vazgegmis olan vergi idaresinin
ayn1 tutumu alacak senetleri reeskontunda da benimsedigi diistiniilebilir mi?

DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi idaresi, 334 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yillardir tartigma
konusu yapilan ve bir tiirlii ¢6ziime kavusturulmayan bir konuyu agikliga kavusturmustur. S6z
konusu tebligde yapilan ag¢iklamanin, Vergi Usul Kanunu’nun 323’lincii maddesinde
degisiklik yapan 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun’un gerek¢esinde yer alan, “karsilik
ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi
veya idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, diger bir deyisle alacagin daha once hasilat
hesaplarina intikal ettivilmis bulunmasi gerektigi ~ agiklamasina uygun olmadigi ve bu
yiizden hatali oldugu iddia edilebilir.

Ancak, tebligde yapilan agiklamalar1 esas alarak, vergi idaresinin, reeskont
uygulanabilmesi igin s6z konusu alacagin gelir yaratici ya da hasilat unsuru olmasi gerektigi
diistincesinden vazge¢mis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu yonde bir yorumlama
yapmak teblig hiikiimlerini genellestirmek ve donemsellik ilkesi ile tahakkuk esasimi hice
saymak anlamina gelecektir.

334 seri numarali Vergi Usul Genel Tebligi’'ndeki agiklamaya benzer bir agiklama,
alacak senetleri reeskontu i¢in de yapilmadig: siirece, senedin katma deger vergisine isabet
eden kismi i¢in reeskont hesaplanmas1 miimkiin degildir.

Ayrica, Maliye Bakanliginca c¢ikarilan 1993/1 sayihi I¢ Genelge’de reeskont
uygulamasi yapilabilmesi icin, vadesi gelmemis alacagin tahakkuk esasi geregince hasilat
olarak kayitlara intikal ettirilmesi, gerektigi agik bir sekilde belirtilmistir. Bu i¢ genelge de
bizi, senedin katma deger vergisi tutarina isabet eden kismi i¢in reeskont hesaplanmamasi
gerektigi sonucuna ulagtirmaktadir. S6z konusu i¢ genelgenin konuya iliskin kismi aynen
asagiya alinmstir.



“Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 281. maddesi hiikmii geregince,
alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulabilmesi i¢in, vadesi gelmemis alacagin tahakkuk esast
geregince hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmesi ve isletme icin gergek bir alacak mahiyeti
kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu ise, satisa konu mal veya hizmet isleminin fiili olarak
gerceklestigini gosterir fatura ya da perakende satis fisi diizenlenerek hasilat kaydinin
yapilmasi ve tahakkuk eden alacagin senede baglanmasi ile miimkiindiir.”

Biitiin bunlarin da otesinde katma deger vergisi i¢in reeskont hesaplanamayacagi
fikrini giiclendiren, ¢cok onemli, bir baska diizenleme bulunmaktadir. Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 58’inci maddesinde, miikellefin vergiye tabi islemleri {izerinden hesaplanan
katma deger vergisinin, gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul
edilmeyecegi belirtilmistir. Katma deger vergisi dahil tutar iizerinden alacak senedi alinmasi
ve bu senette yazili tutarin tamaminin reeskonta tabi tutularak bulunan reeskont faiz giderini
sonu¢ hesaplarina intikal ettiren bir miikellef, hesaplanan katma deger vergisinin bir kismini
gider hesaplarina intikal ettirmis olacaktir. Bu durum ise Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
58’inci maddesi hiikmiine aykir1 diismektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan su sonug¢ c¢ikarilmalidir. Yapilan ticari islemler
sonucunda, katma deger vergisi dahil tutar lizerinden alacak senedi alinmasi halinde, reeskont
hesaplamasi yapilirken katma deger vergisi hesaplama dis1 birakilmalidir. Gerek bir alacak
senedi i¢in reeskont yapilmasinin temel sebebinin senede bagli alacagin gelir yaratict veya
hasilat unsuru olmasi sarti, gerekse Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 58’inci maddesi
hilkmii, alacak senedin katma deger vergisine isabet eden kismi igin reeskont
hesaplanamayacagin1 géstermektedir.
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